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Arrêt du 2 mars ?ü??

t****

Àlt. § par" 1 lst. e §H§H ; §§ al.l et 3, T6 al" * SF ; 33a l-EP

l.t;tîtl;tttll;itl,irl!t1t,L}ll!l;lrrtr:tJt.:ti:}r.:/fr':Vtrt:l?(il.li],,,,,!t
eontre la dê*ision rendue lç 27 janvier 2Ü22 par l'Üffice

d'exécution des peines dans la c.âuse â" AP22'002314, la Çhambre des resours

pénale considère :

En fait :

A. a) Par jugement ciu 13 *vril 2Ü?1, le Trif:unal correçtiçnnel d*

|,arr*ndissementdeLausênneanotar::rn*ntcandamn*E
IDpour lésions carporelles sinrples, vialation tJe domicile, violence ou rfie§a*ê

contre les autoritês et les fonctiannaire*, empÔ*h*m*nt d'accomplir un acte *fficiel'

rontravenlion â la LÜontr {loi *ur les üantrsventiont du 1S rnai 3üÜS ; BLV 31?'11} et
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à h LedF (Loi fédérale sur les ehemins de fer 20 décembre 1957; R§ 742.1CI1) à

une peine privative de liberté de douze mois, sous déduction de 337 joure de

détention avant jugement et de 3 jours en rôparation du tort msral pour 5 jours rubis

dans des conditions de dêtention lllicites, à une peine pêcuniaire de 10 jours'amende

à '10 fr. le jour et à une amende de 500 fr., csnvefiible en § jours de peine privativa

de liberté de substitution en cas de ncn-paiement fautif dans le dÉlai. imparti, a

ordannê une rnesure thérapeutique institutionnelle âu $en§ de l'art. 5S CP (Code

pénal suisse du 21 décembre 1937; R§ 311.0), selon les modalités à définir pa1

l'autoritê d'exêcution des peines et a ordonné le maintien en dêtention de J
C pour des motifs de sûreté.

Les faits suivantç ont été retenus à la charge Oe E

-

i i., i i tit r\/i,trrit/u , '..){il1:):ttl\ i:ii\.titiit!:, ili: i!l lr l){} ,:; l,t tttt: tjt't | /\it:;t i;tit::,i.ttittt .

;s;tt!7tt:lltiltt: t!t.,:,.: liit.;::;;.;tt,:: 1';1,';. t)il\ t rliil'*1t.:l i/l..'l li'il,

alors q*'i? rjrisnràÉilail spl J*s vorcs d& circulatir.tr *i /* rue du Granej-Üftêne CIn rrianf des

proprs lneoftér*nls, ll e fonl€ de se sousfrairæ & un e*n{rÔle de poüee effecfué ea rpis*n el*

§oII 6*r?!port*menl. ftuelques rtltiufes plils tê,d atars qtt'ilavai{ §lé lalssti aller aprds aur:ir

éfÉ rnrs en garde, â de rtotrv§au d* 6lr* rnfarp*ll* cn

rcrson de sa persrsla*c* * cJéarnâuler on rrienf â fouf va, lrËv§rsanf la clraussée alelrs rlue l*

rt§ltaftu el s reh,rsé d'âfre nton*ft6, fnrçartf las egenfs de polire qui l'hlerpell*ienl * faire

ils#ge cJe /â oofilrarr{e pour J'#rrt€tt*r" *tt posle. l.'éthylatest *ffectt't* sur FD

- 

* az h ü0 * révrâté urt tëetx d'elccol*nrre d* û,&2 mglt

- f]ans ta nuit du 3 a* 4 ntsi 2t20 aux snvirôtrs d* I h T5, * I'av*rttle de lr

Ss//*x * Lerisanr*, a p*indfré '§ân§ cltçit d*ns

i'apperTemenl de J*r*rny i,Âi*hut lVcverêr por- /* f*r6lr* dtr s*l*n qiri r{nff nuvsrfë // s esl

*nsuffe r*ndu dans /* chanlÔrc * L'*ueher oÛ JÔrÉrry hlich*l lüov*rr*e dormarT *{ Iril a assénê

qualre riu arq {:r}{rps rla p*ing *r:r l;* f*le, l'affelgnanf â lr fornpe, d Ja rndelteir* sf d*rriére la

io/r' ,.; r,,n:lit1(r t:;lt ;-iti rji: :;{i,,l r, 

-

1ii' ;)t)ti,iii L;r f,i;iilt' ,ttt i,l;'i:: iJt,:il. i,i allr,t,lllr: ;;1i lliil t'l i,]:.,,t1," tit ' itt.t i"tt i 1t'lt-lt' 'i'; ;1;1ifi'ii

:;,ri'ri,t./ii'ï,1î)ir(,r lrtt ';iitti 

-r:::i 

ytl1r'!,'t'i,ir,.i:',t:t,it u,,,!EI

IlIF/lir,i./il;J tlrt l)iii.li";l(iar,;i/ rllr/{:iitJ i,ri-': illrr'''rlir"l it'l;rt:;;liri i.iirl't'r ;ri!:t t{': t)ii il

!,.l;t|li;lt\.t,t1l!::l..,!li,,:.1{]i:l,tll:;iilJ,,:ii;l:]llI,It-i/..jr:lllI,i1,r':l::,;il1-1:.;|1|t;!t,,',,,,t
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i)(\li(i'(]1]i,?i/l!'{.li'|,:..'tl;l!)t\.':'.]i,,lt!lt,.l!il.!/.

§Elan Io râpporf du §erw'ce des *rgences du CHUV du I décembre 2A20'

Jérémy Michat Novetæ a soufiart de mul{rpes corrfu*lons â /a l6fe, à la face el au Çou,

d'une entoreo de la chavillç drorfe ef d'une plaie à l'arcada sourctTêrc gauche gui a ét6

traitée par deux points de sulure en anesthés ie locala aux argences.

- l* 1S mai2Ü2Ü S â3 t, lS, ;* Ja gare de Lausanno,ff
E a lraverss /r** vciss 3 r; T, srÏr*es su secletr ü, ;à trors nrdlres tl'urs p*nneatr

r/'infçrdirlrstr"

- Le 1Û açttl2t2Ü *ux environs rie 15 tr 45. â la Frisort d* J* Çrcrs*e;à Ür*e'

apres avrri fait çrt rktigt d'hannelrr c/n/r.§ /o dos r/a i'ag**f rle t!êtenlitsrt T*lga Surmus,i]

- 

a r*fusé cIe s#ivrs l'agenf r.ls déterlflort rtrui étaiî r+vettu vars lui

*fin da I'srilËr*nelr ô# serdl§# métÿlcal potir 5ûll fratfçrneltf, ltti as-sér,,ËItll soÜrlatnerl?êrll tlll

*oupd*tr'éJe,s*lwde*oupldep*llrgatlvlsage"aensuif*
fafi une pris* à l'agenf rJ* rlétentictt elf:h de le mettrrt d fsne" {ritrf en co#fntusnl d l* frappor

en tui assrirlânf ,?orsrnrn*flI d§§ ccrrps de pied. Io/ga Surmüs ssl Parvenu d sc rclever, rnâis

accnflnrlrl;iIeiapp*r."s*,t/lsl,intçwçntirsr:rl.aget:lsde

délcnllon *ppel$s *rt renfort ayanl prerxnis d* mçltr* trrn d I agres.srort

A la suite des oôupe rëçul, Talga Üurmus a p,É'sen{ê une plaie â la lévro

supêrieare, una marque au nivaau du frant el des douleurs à la iamba gauehe'

En cCIurs d'enquête, i'l r:til r',tititttil. ;i

une êxp€*ise paychiatrique. §elon le rapport daté du 3 novembre 2020, les

diagnostica de schizaphrênie paranoiïs et de troubles mentaux et du comportemênt

Iiés â la conssmmati§n d'alcool, âv6Ç dépendance, et trçubles mentaux et du

comportement liÉs à I'utilisatioç de cannabis et de cocaîne, âvêc utilisation noÇive,

ant Été posé§. La pathologie schizophrénique, présente depuis de nombreuses

années Êt tenue pour grav§, entraîne des difficultés dans tau* le* pan§ de I'existence

de l'intéressé, lequel prêrentait au mornent de I'expertise un dêni de §Bs trouble§,

avêc intuitions délirantes et possibilitês d'hallucinationç acousti-veùales' Les experts

êstimâient le risque de récidivc de cornportements violent* hétérc-agressifs eomme

élevê.
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Les expeds observaient en outre qu'un irnportant travail $ur

l'acceptation par le recourant de ses dêficits dans le cadre d'un pr§ce§§us

thêrapeutique âu long cours associé à un traitement *ntipsychotique pour diminuer

ses angoiese$ Ëpparaissait nécessaire ; il* en déduisaient qu'une pri*e en charge

psychiatrique intégrée était indiquée, comprenant une composante d'abstinence aux

produite psychoactifu, compte tenu de la fragilitê de I'intéreesè. Les experts

I irlr:r\ri:ii{:t ll Lil ll: semblait n'avoir jamais pu

bênéficier d'un traitement intégrë correctement conduit, en raison de son manque

d'adhêsion, caractérisê par une fugue ou de refus passês de majorer sa médicatian.

lls prêeonisaient une rnesure thérapeutique institutionnelle, compte tenu, d'une pârt,

ds la dimension violente dans des contextes peu prévisibles et dont la manifestation

êtait très soudaine et d'autre paü, du risque élevé de non-adhé*ion aux soins' Les

experts précisaient encore que la question de l'adhêsion au çuivi était en partie llêe â

la pathologie d€ {nosognasle trèe partielle),

rendant l'évaluaticn et la mise en place d'un auivi difficile, tandis que I'accès à des

*ubslances psyehoaetives ne faisait qu'âccentuer le ri*que aBpréhendé.

;t r.:it. iltt:;Jii,il;Ji: ,'t l:: i'li:l(rii tlt: lit

Croisée * à savoir dans I'Unité psychiatrique de cet établissement * du 18 mai au 3

septembre 2CI20, avant d'être tranaféré à la Prison du Bois-Mormet pour des raisons

sécuritaire§ 6t comportementales, puis de revenir â la Croieée du 1§ février â021 au

14 juin ?021. Le 14 iuin ?021, il a êtÉ transféré à la prison du Bois-Mermet, du fait

qu'il avait agre*sé un gardien. Le 13 août 20?1, ila rêintégré la Prison de la Croisêe.

Depuis le 16 déc*mbre 2021, il sêjourne aux Ëtablissements de la plaine de I'Orbe

(ci-après: EPO).

h) Par jugemenl du 3Û iuin 2Û21, la tour d'app*l pênale a re"ietê l'*pp*l

f*nnéparccntrelejug*nr*ntdu13avril20?ttJu
Trihunai c*rr*çti*nnel d* I'arrçndissement de Lausanne tli, a eonfirmé le jugement

rendu Ie 13 avril ?Ü?1 par le Tribunal correeti*nnel de l'arrenriissementde Lausanne

{ll}, a rlit que la détenti*n subi* clepuis le jugement cl* premiàr* instanüe étail d&duite

{lll)'aorr1onnêlemainti*n*ndêtelrtiond§à1itre
d* sitretê {lVi et a mis les frais d'appe!, par 3'§&S fr. fiü, y compris l'inrlemnitê de

6?§fr. Sü all*uée par arrêt cle la Çour d'appel pên*l* rJu 1& m*i ?*?1 à ftile

$êbastien F*droli, d*fenseur d'*ffice rlu pr*venu, ;à la *trarge *e FID



*) l*e 11 açfii âÜ71 *t tandi* qu'ttn reÇ*urs Ôtant pendant devarrt le

Tribunalfrâdér*|,*o[licit*l'*xecttti*nanticipéede
la mesure thér*peutique in*titutionnelle.

d) Par dêcision du 16 aoüt 2021, le Pr*sident de la Cour d'appel pénale

du Tribunal cantonal a ordannê I'exêcution anticipée de la mesure telle qu'elle avait

ôté décidée par jugement du $0 juin âCI21.

*) Par d**ision du 1§'seplernbr* 2Ü21,l'Office d'exricuti*n des peines

(ci-après: üEP) a çrdonn* le plaeement inçtitulionnel sJe 

-

Çavec cffet r*trçactif au 16 aofrt 3CIË1, à titre d'ex*cution anticipée de la

mësure, â la prisan de la Crtisée, jusqu'au 1§ décembre ?CI21, §vet la poursuite du

traitement prychothérapeutique auprès du §ervice de méd**ine et de psy*hiatrie

p*nitentitire {ei-après : SI\SPF}"

Par aele du 13 sePtembre 2t21 , â

rseôuru ccntre eette deci*inn, en eoncluant, avec suile de frais el dôpenn, à sa

rêfcrme en te sens qu'il soit pla*ê danç un êtablissçment *uvert, Sans l'attente d'un

jugement d*finitif et exécutoire.

i'iil i.lirr':l rlir ! l;r.:ir,rir(t-: -lii;J1 {r-i i}lilii !;r i,lti:ltiltl,,: (Ji:l. i('{ ()tlrs' i}t;iliti,' ,i

ilji+r1l.jii:t(:{.:ilitl...ii.l}.;:r,rtitittt:tr.iirii+i:r.rlttltl{Jli

1" ::t'.];:tt.;irllrrr, .,lii,;l i {l}} ;r ti:1t Tr.: lit lË(ltti:ll, ,i it:il!lil;,}irt.,t' lliijlr-:iiltl',, {ili) ;t tllt:, itlr {tilll'

ri;'tttr.:li}.iI}.ll4iitr;ii;lr:li;tlt';i.,u]*.(lViq'..l;irlr1

ii,ri'I,r'l, l i'i.tll i xt't-ttlrr111'' iç/r

f! Dans $on rapport du 15 octobre 2021 , la Fondation vaudoise de

prCIbatiofi (ci-aprês: FVP) a cryrsidèré qu'il étâit e§§entiel, avant tout êlargis§ement

de régime, de s'assurer dc la compréhen*icn de

guant aux enjeux liés à sa m6surê thérapeutique in§titutionnelle, de son adhésisn

aux objectifs fixés par I'OEP et de mâintenir une atabilité sur une durée probânte.

Elle a estirnê que ta prudence devait êtr* de mise dsn* le cadre de la planifieation de

la mesure et d'un éventuel placement lnstitutionnel, partant du constat que lea

êvènements à potentiel angois§ant étâisnt su*ceptiblos de le déstabilisar ou de

dégrader son état clinique. Dans l'interualle, il est apparu opportun quê l'intêressé

soit eneouragé à erêer davantâge de liens avec les intervenants intemes à la prison
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et qu'ilsoit accompagné dans la distinction des rôles de la famille, du rêseau exteme

et des professionnels csncemés par sa situation'

g) §elon le rappo( établi le 2? octobre 2021 par le §MPP, '-
Ë se prôsentait à tous les entretiens proposê§ âvee unê

bonne compliance au traitement médicamenteux. ll reconnaissait souffrir d'une

maladie psychiatrique et admettait l'importante d'un auivi pour maintenir une stabilité

psychique et progre*ser dans *a situation Bénale' L'alliance thèrapeutique êtait

qualifiée de bonne, le prêcité $e montrant confîant vis-à-vis de ses réfêrents, avec

lesquels il abordait spontanément des sujets diffîeiles tels que les questionnements

autour de ta maladie et la consommation d'alcool. Les obiectifs du traitement

eonsistaient en l'êlaboration d'une réflexion autour du dêlit et le lien avec la maladie

psychique, respectivement le travail sur les aspects psychoéducatifs' La perspective

était ainsi de poursuivre le traiternent psychothérapeutique et le traitement

médicamenteux, afin de mainlenir la stabilitê Bsychique et diminuer un éventuel

risque de récidive. §elon les soignants, le travail thêrapeutique amenait

progressivement vers une remise en queetion,

commÊnçânt en effet {à remettre ân question §on fonctionnement avant son

incarcération, à critiquer les infractions pour lesquelles il avait étê condamné et à les

meüre en lien avsc son trouble peychiatrique'

h! Le ?5 octobre 2021, I'Unité d'êvaluation criminologlque (ci-après ;

UEC) a estimé que le risque de fuite que

prêsentait pouvait être apprécié comme faible, en particulier du fait de la stabilisation

psychique et de la complianee mÔdicamenteuse constatées réeemment par le

§MPP. Celte unité a cependant insistê sur !a nécessité de rester particulièrement

vigilant à tout *hangement pouvant impacter la stabitité psyehique, dès lors que le

risque de fuite, intimement liê;â celle-ci, pounait être revu à la hausse'

il Selon le rapport du 28 octobre 2021 établi par la direction de la prison

de la Croi*ée, a présenté une êvolutisn favorable

depuis son retour au sein de l'établissement. ll a démontré un état psychique plus

stable que pâr le passê et s'est montré respectueux du cadre, du règlement et du

personnel impliqué dans sa prise en charge' Aucune sanction diseiplinaire n'a 6té

prononcée à son encontre. La direction a en sutre indiqué qu'en ce quiconcernait le

positionnement de l'intêressé quant à la mesure pênale, tout en l'estimant sévère' il
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reconnâissait la présence d'une pathologie sur le plan psychiatrigue nécsssitant des

soins et ce montrait ditposé à se conformar aux injonctiont y relatives, tant sur le

plan mêdical que pénal. §a thérapeute relevait au demeurant la bonne alliance

thérapeutique mise en place avec §es référen§, ainsi que la compliance de

l'intêres*ê au traltement mêdicamenteux preserit. §'agissant du positionnement

quant aux faits imputés, uile amorce d'introspection êkit relevée, bien que des

difficultês d'élaboration quant au potentiel de violence, â §â ge§tion des Ômotions et

aux faeteurs susceptibles de dêclencher un pa§§age à l'acte restaient apparentes-

Dans cê sen§, un travail d'introspection et de rêflexion apparaissait eno§re

nécessaire afin de prévenir la récidive. llétait sncor§ précisé quo le 2S octobre 2421,

une rêncontre interdisciplinaire s'était dâroulêe à la Prissn de la ÇroisÉe afin de

dêfinh les êtapes jalonnant la poursuite de I'exêcution anticipêe de la me§urs pénale.

Çelle-ci s'prientait vÇrs un transfert à la Colonie ouverte des ËPO, of qu'en cas de

nêcessité, un placement à I'Unité psychiatrique dudit êtablissement pourrait être

envieagê. A compter du premier trimestre 2A22, un rfuime de conduites socio'

thérapeutiques serait considéré, incluant, aprà* une première sortis réussie, la

prêsenee des proche* de . Par ailleurs, une

nouvelle rencontre intardisciplinaire se tiendrait aux EPO courant de l'êté ?022, afin

d'apprécier l'évolutisn du prénommé et enviaager un éventusl placement au sein

d'uns institution adaptêe, Un plan d'sxÉcution de la mesure (ci'aprês: PEM)

reprenant cette progreg*ion était en Ç§ur§ d'èlaboraticn.

J) Un PEM a êté élaborê aux mois d'octobre * novembre 2021 et

avalisê par l'OËP le 11 novembre ?021. ll fait suite à deux entretienç avec l'intÉressé

der 25 et 27 octobre 2021 et d'une rencontre interdisciplinaire ayant rêuni neuf

intervenants le 26 octcbre 2A21, dont Ana Cojocaru, chargée d'évaluation de I'UEü,

la Dre Chrysanthi Drakopoulou, eheffe de clinique adiointe du §MPP, de* agente de

probation de la FVP, §lsdie Qoschung, chargêe d'exêcution des peines et ValÉrie

Êétignat, directrice adjointe de la Prison de la Çroisâe. ll ressort de ce document que

bénéficie d'un suivi psychiatrique et

psychothérapeutigue, ainsi que d"un traitement nnédicamenteux dans le cadre de la

rnesurs thérapeutique institutionnelle à laquelle il est astreint. ll est rçncontré à

fréquence bimensuelle par §â thérapeute, qui relève une bonne alliance

thêrapeutique,aingiquelaeornplianeedel'intèregséàsamâdicatian.Hf
indique pour sa part être satisfait du traitement par injection dont il fait l'ûbiet' Une

certaine reeonnaiçsance de sa pathologie sur le plan poychiatrique est mise en
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êvidenee, ee qui n'était pas le cas dans le cadre du rapport d'expertise psychiatrique

du 3 novembre 202S prêcitê, de mêmç qu'une prêmisse d'amorce de remise en

question quant aux actes commis est objectivêe. Dapuis le mois de juin 2Û2f il a

demandé une prise de traitoment par injection mensuelle, ce qui lui a été accordé ; il

explique que cette médication a un effet positif sur lui, qu'il perçoit une amélioration

de sa santê psychique et qu'il ne ressent pas d'effets secondsires indésirablea,

ll est apparu priCIritaire quë puissq

poursuivre un travail intnrspeclif et psychoéducatif tant sur la eamprêhension de sa

path+logie psychimtrique *t sa synnptomatalogie, que §ilr sa çestion des én'lotioris et

dç sün impulsivit*, afin cle rêduire le risque de r*cidive d'aetes hét*ro-*gre*sifs"

Cr:ncçrnant la problématique liée â la eçn*omrnation de produil* p*ychotr*pe*, il est

âpparlr important Eue continue à aborder eotte

th*rnatique dan* læ eadre du suivi thsrapeutique, afin de clévek:pper des str*têgies

lui permetiant de maintenir une abgtinenee à I'avenir, *e*i mêrne dans un rnilieu plus

ouverl et suseeptible de grânérer des tentations.

l ;r illrll,ll{;:rsl{rll tll l;! lila;::itllt: ii iltll ill)vl:';}llerrr ! \)lll'rlr -'iii

- Phase 1, dès rêception de l'avis de la Commission interdisciplinaire

consultative ÇoncsrnaRt les dêlinquants néseasitant une prise en charge

psyctriatrique (ei-après : CIC), transfeÉ à la Colonie ouverte des EPO, afin d'êvaluer

|i:i.,r::'l1i;li:t1i-:.iJ:.li.j;rli1i*iii:ritit. /i''li.: rrtl

environnement plus ouvert et à la population carcérale différante en vuâ d'un futur

passage en rnilieu ouvert, subordonnée au re§pect des conditions gênérales et selon

les disponibilités de l'êtablissement I

- Phase 2, dês le pramier trimestre 2822, rêgime de conduites socio'

thêrapeutiques,afind'obgerVarlecomportementoeE
II à l'extêrieur du cadre carcéral et dans $6s interacticns avec autrui'

subordonnée au respect dea conditions génêrales, à un prôavis de la direction de

l'établissement de dêtention et une déeision d'octroi rendue par l'ÔEP, à l'absenee

de contre-indication mêdieale, â l'élaboration d'un programme de conduite complet et

au respect du cadre des sonduites imposé par I'OEP,
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kl Dans son avis du 22 novembre 2021, la CIC a constaté que les faits

de violence pour lesqueln avait été condamné

devaient être considêrês eomme la manifestation comportementale d'unê Bathologie

mentale chronique, de nature tchizophrênique aggravêe par des conduites

addictives multiples" Elle a relevé qu'après un début de dêtention tumultueux, avec,

en partieulier, I'agression d'un agent de détention et Blusieurs transferts

d'établissementspênitentiairÊÊ,l8comportementetl,adaptationoeft

ts'êtaientnotablementaméliorêsdepuisquelquesmoia.puisqu'il
s'était engagé dana un suivi thérapcutique rêgulier et qu'il tirait bênéfice du

traitement neuroleptique prescfit. La CIC a en outrê pris acte du fait que Ie §MPP

décrivait une alliance thêrapeutique de bonne qualité, en ce 9ên§ que 

-mmençait progressivement à prendre eonscience de sa

maladie, des conséquenÇes de ses con§ommâtions toxiques et du caractère msrbide

de see actes do violence. La ClÇ a par ailleurs relevé que la direction des ËPO

sbservait l'êvolution favorable de l'intéressê en termes de comportement et de

respeet du cadre, ainsi que l'absence de signe annonciateur de dêcompensation

psychique. Relevant la progression prudente envisagée par le PEM, compte tenu de

la récente amêlioration de la maladie mentale et dee troubles de l'adaptation en

résultant et consistant dans un premier temps eil un transfert Sr la Colonie ouverto

des EPO, la CIC y â sou§crit, tout en soulignant. à I'inetar des experts, qua le risque

criminologiqueêtait,ctrezdirectementliéàla
§urvenue de rechutes dans l'évclution du trouble psyehiâtriquê çn cau§e, y compris

dans sa compÇsante addictive de conçommation d'alcool et de drogue. La Clt a

considêrê que la poursuite d'une prise en charge mêdicale institutionnelle bien

conduite, sans intedérenee exteme perturbatrico, devrait conforter les bons résultatç

déjà obtenus, iusqu'à atteindre un stade de rémission et d'ab*tinence suffisamment

stabilieô pour ouvrir le perspective souhaitée d'un placement de I'intâressé en foyer

le moment venu. Le détai d'un aR onvisagÉ par le* divers intervenants pour effectuer

un bilan de la situation est appâru bien proporlionné à ee qui est cllniquernent connu

d* la temporalité évolutive des psychoses schiaophréniques'

l! Par déeision du 2 décetnbre 2ü21. l'OEp a ordonnê le tran*fert de

àuneclateàsl*terminerparlaüire*tiorreJesf;.FÜ,

m*is au plu* tard le 1§ clêcenrbre 2Û21, * titre d'exêcution anticipée de la rnesure, au

sein rJe l* Üolonie ouverte rlcç ËP0 à Ürlra, avec la poursuite d* træiten:ent

psyr:hothérapeutique auprès du $MFF,
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m) Par arrêt du I <J**embr* ?021 (fi8*1üBÛ/?0â1), la tour tj* drnit

pÉnal du Tribunal fëdéral a r*jeté dans la mê§$rÊ *ü il Ôtait rscevalile le re*ours

forrné p*r *ntre le jugement rendu le 3t) juin ?0?1

par la ü*ur d'appel pênale du Tribunal *antonal.

B" F*r dêcisi*n du 27 ianvi*r 2A2?., l'0ËP m ordonn*, à eompter clu

rn*ment où le aerviçe médical e*timereit que stn État psychique le permetlrait, le

placemerrt *s au s*in d* la C*l*nie ouverte des

ËPü, avec la p*ursuite clu traitemenT psychothêrapeutique aupr*s du $*rvice de

mÉde*ine nt e{e pxychiatrie ptinitentiaire {*i-eprès : $MPP}.

Cette autorité a fondé sa décision §ur I'ensemble des élémentç du

dossier - expertise p*ychiatrique, rapports du SMPP et de I'UEC, préavis de la

direction des EPO, avis de la tlC * selon lesquels il convenait de progresser étape

par étape afin notamment de maintenir la stabilité psychique du condamné tout en

tenant compte de la gravitÉ de ses troubles, et a relevé que selon la jurisprudenee du

Tribunal fédêral, les observations d'unê csmmission interdisciplinaire telle gue la

ClC, eomposée de diff6rçnts spêcialistes en psychiatrie, eonstituaient une base de

décision sérieuse et obJective.

[';,t ii, iL.'iit; i li]"./i,i'r ;''(J:,],,t, ;! f{ t!':i )t;l t!

c<:ntre cette qlécisior:, en ccnÇluant, *ous suite cle Trais et dépen*, à ta ref*rme en c€

sen* qu'il soit plaeÔ daRs un êtabliçs*menl mèdic*'sçeial qu'il pourra intêgrer d**

qU.Uneç:la*eairraÔlèlrouvée'requis!ehén*fice
de l'a*sistance judiciaire pour la procêdure de rec§ur§ *t la eIêsignation de Me

K*thrin §ruber en qualitr§ de dÉfsnseur d'cffice.

il rr'a pa* *t*È ordonnê r1'êchange rJ'ôcritur*s
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En droit :

1"

1.,l Aux termer de I'art. 38 al. 1 LËP (loisur I'exécution dsç condamnations

pénale du 4 juillet 200§ ; BLV 340-CI1), les décisions rendues par l'Ofiice d'exécuticn

des peines peuvent faire I'objet d'un recour§ auprês du Tribunal cantonal' §elon

l'art. 38 al, ? LEP, la procêdure est régie par les dispositions du CPP (Code de

procédure pénale suisse du 5 sctobre 2007 ; RS 312' 0) relatives au recour§ (ârt' 3q

al. ? LEP). Le recsurs doit ainsi être adressê par écrit, dans un délai de dix iours dès

la notification de la dÉcision attaquée (art. 384 let' b CPP), à l'autorité de recour§

(art. 396 al. 1 tPP), quiest, dans lç canton de Vaud, la Chambre des recour§ pénalt

du Tribunal cantonal (art. 13 LVCOO [loi vaudoise d'introduction du tode de

procédure pénale suisse du 19 mai 2009; BLV 312'011 ; art' 80 LOJV [loi vaudoiee

d'organisation iudieiaire du 12 dâcembre 1979 ; BLV 173'01])'

1,2 tnterietê dans le d*lai lêgal auprès cle l'autarité c*nrp*tenle' par Ie

crndamnê * r.rne mesure thérapeutique ayant qualitê prrur re**urir (art' 382 al' 1

CFP), le recours *e qui *atisfalt *n *utre aux

canditicn* de forme posêes par I'4r1, 385 al 1 CFp, est reeevæble'

2. Le recourant conteste son placement à la Colonie ouverte des EP0' ll

soutient qu'il s'agit d'un établissernent ouvert âu sen§ de I'art' 76 al' 1 ÇP et qui n'est

pas approprié pour l'exécution d'une me§ure thérapeutique' ll affirme que c§

plaeement viole la iurisprudence de la CE§H (Convention de sauvegarde des drolts

de l'hommes et des libertês fondamentale* conclue à Rome le 4 nsvembre 1950;

RS 0.101) et en particulier l'anât de la Cour européenne des droits de I'homme (ei-

après : ÇourEDH) Kadusrc contre Suisse et que l'infrastrueture carcêrale ne répond

pas âux exigences de prise en pharge des personnes souffrant de troubles mëntaux'

en raison d'une ahsence ds section di*tincte vis-â-vis des dêtenus en exécution de

peine de même qu'un défaut de parsonnel qualifiê au sein de l'*tablissement'

facleurs qui l'empêcheraient de progres§er c§mme il le pounait ; il remet en outre en

cause l'avis de la CIC qui ne serait pas conforme aux exigences lÉgales et relève

qu'il ne fait pas partie des délinquants dit « dangereux » en réfêrence à l'art' 64 CP' ll

conclut qu'il ne présente pas le rnoindre danger pour autrui' du fait de aa eomplianee

à sa médication observée depuis plusieurs mois et estime qu'un foyer mêdico-eocial

serait un établissement adéquat pour lui cffrir le cadre stable et structurant dont il a
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bessin I à dêfaut, il conclut * dans les motifs de son reoour§ et non dans ses

conclusione * à la levée immêdiate de la mesure au sen§ de I'art' 62c al' 1 let' c tP

et à la conatatation de l'illêgalitê de sa détention'

2,1 Lorsque I'auteur souffre d'un grave trouble mental, le juge peut

ordonner un traitement inetitutionnel si eelui-ci a commis un çrime ou un dêlit en

relatisn avec ce trouble of s'il esl à Brêvoir que cette meÊure le détournera de

nouvelles infrac'tions en relation avee cê trouble {art. 59 al' 1 CP)' Aux termes de

l'art. §9 al. 2 CP, le traitement inetitutionnel E'effectue dans un êtablissement

psychiatrique âpproprié ou dans un établissement d'exéculion des mêsurês' Selon

I'art. 59 al. 3 CP, le traitement s'effectue dans un élablissement fermé tant qu'il y a

lieu de craindre que I'auteur s'enfuie ou commette de nouvelles infractiçns' ll peut

aussi être effectué dans un établissement pénitentiaire âu sen§ de I'art' 76 al' 2 CP *

soit dans un établissement fermé ou dans la section fermèe d'un êtablissement

ouveü - dans la mesure où le traitement thérapeutique nÉcessaire est assurê par du

personnelqualiflé {TF SB--t4S3l2ü20 du 15 septembre 20?1 coneid' §'1}'

Le choix du lieu d'exêcution constitue une modalitê d'exêcution de la

mesure, qui relêve de la comBêtence de I'autoritÉ d'exécution (ATf 142 lV 1 consid'

2.5, JdT 2CI1§ lV 329 spôc, 138 ; TF §8*70312016 du 2 juin 2017)" Aux termes de

I'art. 21 at. 2 LEP, dans le cas où un traitement thérapeutique institutionnel a étê

ordonné â I'endroit d'une pêrsonn§ ccndamné*, l'Office d'exêcution des peinee est

compêtent pour mandater l'êtablissement dane lequel la Bersonne condamnée sera

placêe (let. a), notamment en tenant compte du risque de fuite ou de rrâcidive (cf' art'

59 al. 2 et 3 CP), et pour ordonnêr un placement allégè ou l'exêcution du Eclde de la

mesure sous la forme de lravail exteme, ou sou§ la forme de travail et logemenl

externe {let" d). Avant de prendre les décisions viséeç à I'art' 21 al' 2 let' a' b et e'

l'art.21 al.4 L§F pr*voit qu'il-doit solliciter un avis de la ClC, afin d'apprécier la

dangerositê que présente la personnç condamnée pour la collectivitê (art' 7Sa CP)'

Le préavis de la ÇlC est traitê comme I'avi§ d'un expert ou un rapport officiel (TF

68*158412020 du 15 septemhre 2021 consid. 3.1'2 et les réfêrences eitées)'

2,,2 Selon I'afl. 4 BSPC (règlement §ur le statut des per§onne$

condamnêes exécutant une peine privative de liberte ou une mesure du 1§ aoüt

2017; BLV 340.01.1), les personne§ condamnées n'ont pas le chsix des
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établiscements et institutions dans lesquelç elle* exêeutent une peine ou une

lI l{::r,i il { l

2.3 En vertu de l'art' 5 par' 1 §EPH' toute personne a droit à la liberté et à

la stretê' Hul ne peut être privê de sa libertê' sauf dans les cas suivants et selon les

voies têgales: s'il est dêtenu rêgulièrement aprèa condamnation par un tribunal

compêtent tlet' a) ou *'il s'agit de la dêtention rÉgulière d'une per$onne su;ceptible

de propager une maladie contagieuse' d'un alcoolique' d'un toxicomane ou d'un

vagabond (let. e)' Four respeeter l'art' 5 par' 1 CEOH' la détention dolt avoir lieu

« selon les voies légales » et « âtre r'ôgutière »' Ên la matière' la CourEDH renvoie

pour l'essentiel à la lêgislation natlonale et consacre I'obligation d'en reepecter les

normes de fond tCImme de proeêdure' E'lle exige de surcrCIÎt la conformité de toute

privation de liberté au but de t'art' § ÇEDH' â savoir' protéger I'individu contre

l'arbitraire. ll doit exister un lien entre le motif censé juotifier la privation de liberté et

le lieu ainsi que le régime de détention (anêt CourEDH Kadusic cantre Suisse

Brécitê I TF 68*106912021 du 12 novembre 2021 consid' 2'1 ITF 68*1S112021 du I

avril ?021 consid' 2'3; TF §8*1320/2019 du ?9 janvier 2020 consid' 2'1 : TF

68*330/201S du § septembre 201S consid' 1'1'2)' En principe' la dêtention d'une

psr§CInne sçuffranl de troubles mentaux ne peut être considÔrée csrnme

« rêguliêre » au regârd de l'art' 5 par' 1 lat' e CEDH que si elle s'effeetue danç un

hôpital, dans une elinique ou dans un autre ètablissement approprié (mêmes arrêts)'

Le s§ul fait que l'intÉressê ne soit pas intêgrê dans un établisrcment approprié n'a

toutefois pâ§ pour *Jfet automatique de rendre sa dêtention irrégulière au regard de

l'art" 5 par. 1 C§'DH' Un équilibre raisonnable doit êtm mênagê entre les intérêts

opposês en câu§e, êtant entendu qu'un poids particulier doit être accordé au droit à

k libertê' Dans cet esprit' la CourEDH prend en compte leç efforts déployés par les

autorités intemes Ên vue de trouver un êtablisaement adaptê pour Évaluer la

rêgularité du maintien en dâtention dans l'intervalle {CourEDH PaBitto çantre Suisse

du?Tjanvier 2015' requête n" 43368/08'; cf' NîF 1421V 105 consid' 5'8'1 ;TF

68*161/20?1 du I avril 2021 consid' 2'3; îF 68-132012019 du 29 janvier 2020

consid' 2'1 : TF §B--S4t/2019 du 15 octobre 2019 consid" 2'5'g; TF §8'36212019 ctu

21 mai2019 c*nsid' 4'1 et les arrêts citês)'

?.4 Le lêgislateur R'a pae dêfini les condition§ que doivent remplir les

êtablissements visés à l'art' 5$ al' ? ÇP' §elon la juri;prud§nÇe' le traitement doit

être donnê par un mêdecin CIu §ou§ contrÔle mêdical' mais il suffit que
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f'êtablissernent bénêficie dea serviçes d'un mêdecin qui le viaite réguliêrement; en

outr§, il faut qu'il dispose des installations nécessaires ainsi que d'un personnel

disposant d'une formation appropriêe et placé sou§ surveillsnce médicale (ATF 103

lV 1 consid, ?, à propos de l'art. 43 aeP ;ATF 108 lV 81 con*id. 3c, à propos de I'art'

43 aCP ; TF 68*148312020 du 15 septembre 2021 consid' 5.1 ; TF 68*5781?Û1§ du

4 iuillet ?019 conaid. 1,2.1).

Aux termes de I'art. 334 LEP, la priae en chargs des personneq.

cqndamnées est assurêe par un seruioe médical mandatô par le Sçnrice pénitontiaire

(al. 1), L'êtendue des preetations fsurnies sst fixée dans une tonvention signée entre

ledit service médical et le §orvice pénitentiaire (al' 2). §i le serviee médical mandatê

par le Service pênitentiaire n'est pas à même de fçurnir les prestations nécessaire*

au sens de la lSMal (Loi fédèrate sur I'assurance-maladie du 18 mars 19CI4; R§

S32.10) ou de la convention, il peut mandater un praticien exteme (el. 2)'

D*ns le cantsn de Vaud, c'est au §MPP, mandaté par le Service

pénttentiaire conformément â l'art. 33a LEP, qu'il appartient d'assurer I'ensemble dce

prestations médieales nêcessaires au dêtenur çe §srviee pouvant faire appel à un

praticien externe lorsqu'il n'est pas à même de foumir lui-même le* prestations

TCREP 22 mars 201S1219 consid. 2.3). Oe iurisprudenca conatanto, le §MPF

présente toutes les garanties mêdieales nécessâires, notammçnt s'agi*sant d'un

suivi sur lo plan psychiatrique, el le recours à un tel service ne viole aucune gamntie

constitutionnello ni au§une liberté fondamentale (CREP 22 mars ?019/219 consid'

2.3 I CREP § septembre 20181681), En cutre, les principes déeoulant de la CEDH ne

font pas obstacle à ce qu'un condanrnê atteint de troubles mentaux exécute sa

me$ure thêrapeutlque institutlonnelle dans un établissement pénitentiaire ouvert ou

furmé, âu sâns oü l'entendent les art' 59 al" 3 et ?6 al 2 CP (CRËP 28 janvier

2020164 consid. 2.3.3 et les réf{rences citées).

2.§

2.S.1 En l'espèce, le jugernênt rendu par la tour d'appel pénale le 30 juin

Z}il acrdonné uile m§$ure thêrapeulique institutionnelle âu sens de I'ad' §9 CP en

faveur du reeourânt « selon modatités à définir Bar l'autarité d'axécution des peines »

(cf. llllV), retenant que celui-ci souffrait de *chizophrénie paranoide et de troubles

mentaux et du comportement liês à la consommation d'alÇool, de cocaïne et de

cannabis: la pathologie schizophrénique du rocourant étatt eonsidérée Çomms
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grave, sG mânifêstait natamment pas des idéec délirantes et des hallucinations

acoustico-verbales, et était prÉsente depuis de nombreuses annêes' Contrairêment à

ce que soutient le recourant, ce iugement eet exêcutoire' le Tribunal fêdéral ayant

§eté son recour§ dans la me§urs de ea recevabilité par anêt du I dêcembre 2021

(art. §1 LTf). ll ressott du dossier que cet arrêt a étê rêccptionné par I'OEP le 17

janvier 2022.

ll n'esi pas conlestÔ que, du 16 aoüt au 16 décembre ?A?1' le recourant

a exêcutê sa me§ure thérapeutique de manière anticipêe au sein de la Prison de la

Croisée (dans son Unité psychiatrique nctamment)' soit dans un êtablissement

pénitentiaire fermé (art. 59 al. 3 CP), ni qu'une dêcision de l'OËP du 3 décembre

2021 aordonné son transfert à Colonie ouvefie des ËPO le 16 dêcembre 2Û21'

toujours aux fins d'exécuter de manière anticipée ladite rnesure' ni que' dèc lors et

jusqu'à la reddition de la dêcision attaquêê, du 27 janvier 2022' il a êté placê' sur

avis mêdicâ|, au cein de l'Unité peychiatrique dee ËPO'

La dêcision attaquée repo§e, ên résum*' §ur I'en*emble des avis

exprimés par les intervenants, notamment lors d'une rencontre interdisciplinaire du

2§ octobre 2g21,qui conclut qu'uRe prise en charge médicale et institutionnelle bien

conduite, sans interférenÇB oxteme pe(urbatrice, devrait conforter le* bons rêsultate

déià obtenu*, jusqu'â aüeindre un stade de rêrnission et d'abstinence suffigamment

stabilisées pour ouvrir la perspective touhaitêe d'un placement en foyer le moment

venu.

A l'appui de son rgcours' lo recourant conteste en substance que le

secteur ouvert de la Colonie des EFO, dans lçquel la décicion attaquêe ordonne de

le placer â compter du moment oü le service mêdical estimera gue son état

psychique le permettra, soit appropriê' ll soutient qu'il ne reçoit pat de traitement

adéquat en prison et ne peut dès lors faire âucune prcgression I il prétend ne pas

supporter la cohabitation avec les « défen as narmaux » ; il invoque que le traitemsnt

instaurê par le §MPp serait insuffisant et inêguller' et que les changements de

thêrapeutes seraient fréguent*' ll en deduit que la poursuite du traitement

thêrapautique en dehore du milieu carcêral serait plue efficaee et qu'en cas de défaut

de prise de sâ médication il pounait être rêincârcéré immédiatement'
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t'est en vain que le recourant eritique l'exécution du traitement

thérapeutique en milieu carcêral on vigueur jusqu'*lors, puisque ce n'eçt pâs §on

placement à la Prison de la Croieée qui est litigieux, mais son transfert â la Colonie

ouverte des EPO. Ceg critiques sont inecevablos' Au demeurant, et contrairement à

co qu'il soutient de manière pêremptoire et sans fcurnir le moindre indice à I'appuide

ses dire§, ce placement institutionnel a portê ses fruits puisque tous les intervenants

e'aceordent pour souligner que le suivi psyehiatrique et psychothêrapeutique et le

traitement médicamenteux auxquels il esl astreint en prison snt conduit à des

progrès significatifs au nivsau de sa stahilisation psychique et de sa compliance

mêdicamenteuse, notamrnent en raison de la bçnne alliance qui a été inglaurtâe avec

sa thêrapeute qu'il a rencontrêe deux fois par mois' Du reste, le recours déposê par

I'intêressê contre son plaeement à la Frissn de la Croisêe à titre d'exôcution

antieipée de sa mesure a êté reJoté, et ce placement jugé canforme â l'art' 59 al' 3

CP (üREP 5 sctobrç ?021/93S).

Quant à son transfert au sein de la Colonie des EPO' toit dans un

établissement de basse sécurité (art' I al' 1 du Ràglement du 20 ianvier 1S82 des

EPO : BLV 340,11,1), ou dans la section nuverte ou semi-ouverte d'un êtablissement

fermé (sur cos notions, cf' Br#rgger, in NigglilWiprâchtiger (éd'), Basler Kommentar'

Strafrecht l, Bâle 2ü19, n, 8-9 ad art. 76 ÇP), on vçit d'autant moins en quoi il

violerait I'art, 50 al. 2 ou 3 CP. Lâ encore, le recourant se contente d'ênoncar dee

généralités * sur la séparation des détenus << ordinairas » de ceux qui souffrent d'un

trouble rnental .- et d'êmettre des reproches non êtayés sur le suivi psychiatrique qui

sera assuré par le §MPP, voire par l'Unité psychiatrique des EPO' Ce faisant' il perd

de vue que le transfert â la Colonie ouverte des EPO est la pramiêre des Étapes

prévues par lo PEM et qu'absolument tous les intervenants - FVP' Birection de la

prison, SMPP, auteurs du PEM, CIC - s'accordênt pour constater que' si le

reçourant a évolué favorablement depuis *on retour au sein de l'établissement de la

Croisêe en prenant progressivement conscience de *a maladie' dee ÇonsÔqrlence§

de ses eon§ommâtions toxiques et du caractère morbide de sCIs actes de violences'

cette progression demeure fragile si bien qu'il convient de n'ouvrir le cadre qu'avee

prudence; le but est en effet de parvenir â un stade de rémiçsion et d'abstinence

suf{isamment stable avant d'envisager un placement en foyer; or' de l'avis

complètement unanime des intervcnants, ce Etade n'est pas encore atteint'
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Ainsi, le PEM avalisé par I'OEP le 11 novembre 2021 * qui intfure les

avis de la FVP, de la Direction de la prison et du SMPP - relève que le recourant est

enctre fragile, puisqu'il retient qu'il admet qu'il lui serait difficile de ne paa faire u§age

de I'alcool s'il devait y être confrontê; c'est notamment pour ce motif que ce

documenl renfenne l'analyse suivante, au ehapitre « Progression do l'exécution de la

sancfion » : « l/ résulfe de la rencantre inf§rd,§c,p/inê,i'.e du 26,1A.2] que la

progression do ta rnesurê da M. 

- 

dait damaurer prudante, afin da lui

permeftr* de conso/ider §es acqurs et de nê PÊ§ mettre an péril les facfeurq

favCIrabl*smis en avantpar les dlfférenfs lntervenanfs, arnsi que de pouvoir travailler

sur sês fragilités, principalampnf son appétanco aux produrls psycftotrope*, la

geslion de ses émoilons, de sa ftustration ef de la colàra, ainsi gçe les facfeurs

l'ayant canduit au pouvant le canduire â des ps§§age§ à I'açtç, éfant prÉcisé que la

travait thérapoutiqua n'en esf â ce sfade quâ ses prÉmisses. &ês l*rs, avant un

passage en foyer, il conviçnt de tuileisser le femps nÉcsssaire da se rêhabilitat au

monde axtérieur, fout en p*rmettant aux diver§ intçruenanfs de pouvoir l'abserver

prudomment dans los différanfes éfepes d'exécutrbn da la me§urs », Danç ces

conditions, le PEM prévoit une première phase de transfefi à la tçlonie ouverte des

ËPO ayant pour objectif de permettre d'évaluër le§ capacitÔs d'adaptation du

recourant dans un environnement plus ouvert en vue d'un futur pa§$age dans un

milieu plus ouvert et, dês le premier trimestre de'l'année 2A27.' une sâconde pha*e

de conduites socio-thârapeut§ues ayant pour objectif d'obsenrer §on cornportsment

à l'extérieur du cadre csrcéral et dans *ea interactions avec autrui- ll conclut qu'une

nouvelle rencontre interdisciplinaire se tiendra le cas échéant aux EPO dans le

courant de l'étê « afin d'appr*cior l'évclutian de lvl' 

-'âl 

d'envisager la

pouruut'fe de ls me$üre pénale, évantuellement dans la cadra d'un prccessus da

placament on foyer, *e qui, â ferme, consfifue un des abiactifs dans Ie cadra de

/'exécufion ds Ia mesure Pênale ».

Dans son avis ultérieur, du 22 novembre 20â1, la CIC observe qu'après

un dêbut de détention tumultueux avec en particulier l'agression sur un agent de

dêtention et plusieure transfçrts d:êtablissements pénitentiaires, le comportement du

recourant s'est notablement amétioré depuis quelques mois puioque celui-ci s'êtait

engagé dans un suivi thérapeutique rêgulier et lirait bénéfice du traitement

neuroleptique qui lui était prescrit; elle relève que le rapport de la Direction de la

Brison fait également état de cette évolution favorable en termes de comportement et

de respect du cadre" La Cle retient par ailleurs que, tompte tenu de cette récente
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amêlioration de sa maladie mentale et des troubles de l'adaptation en résultant, le

PEM propçse « uR prudont Pragramme d'ouvertu# » en deux phases débutant par

un transfert à la tolonie ouverte des EPO; la elC attend de cette première étape

« une eonfirmation et une sfahdrsalion de /'âmé/ioration etl to{,r§, faisanl I'obiet d'un

suivi affentif et d'une olservaflon ç*ntinua, of comportant, si les conditions

favorables sant réunies, /bcfroi dç conduitas socio{hérapeufiques dans quolques

rnois » ; Ia CIC déclare expressôment souscrire à ces propositions, en soulignant, à

l'instar des experts judiciaires, que le risque criminologique prêsentê par le recourant.

est directement lié à la survenue de reehutes dant l'évolution de son trouble

psychiatrique, y compria dans §a Çornpo§ante addictive de consommation d'aleool et

de drogue ; c'est la raieon pour laquelle elle plaide en faveur d'unê poursuite de la

prise en charge médicale et instltutionnelle bien conduite du recourant' §an§

interférence exteme pertuÔatrice, iusgu'à atteindre un stade de rémission et

d'abstinence suffisamment stabilisé pour ouvrir la perspec*ive souhaitêe d'un

placement en foyer, le moment vËnu'

e'est en vain que le reçourant critique l'avis de la ClC, en invoquant qu'il

n'est << pas confarme aux disposiürbns légates en mafrére défabfissemant adéquat

pour l'exécuticn d'rtne nTê§ilrB thérapeutique». Lâ encore, see critiques sont

gênérale*, et ne visent, en réalité, que l'exêcution de la mesure au sein des EFO' Le

reccuranl fait cependant totalement abstraetion de I'ensemble dea avis des

intervenants, qui soulignent d'une part la lragilitê de la situation actuelle et de la

nêce*sitê d'une Brogression de celle-ci ainsi que d'une stabilisation sur plusieurs

mois avant d'envisager une quelconque ouverture du cadre, en particulier pouvanl

donner lieu â un plaeament en foyer, et qui estiment d'autre part que ce pro§e§su§

de stabilieation et d'ouverture par des conduites peut avoir lieu â la Colonie ouverte

des EP0, Or, te recourant se contsnte d'affirmer qu'il devrait être placé directemant

sn foyer, mais ne discute pas les argurnents de l'ensemble des intervenants à cet

égard, notamment au *ujet de la progression à aceomplir et de la etabilitê à acquérir'

Ouant à l'apprêeiation plus partieuliêre de la ClC, selon laquelle il canvenait d'éviter

tçute « intrrrthrenco exferne perturbatrice », laquelle aurait certainement lieu Ën çâ§

de transfert dans un foyer, le recouranl ne la remet pâs non plus an cau§e'

ComBte tenu de ce qui prêeède, c'est égalemênt en vain que le

recourant prôtend que la poursuite d'un traitement hors du cadre des ËP§ serait

<< bien plus offtcace ef r§gutier », qu'un placement dane un foyer mèdico-social ne
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prêsênterait pas de « nsque d'êehec » contrairement à un traitement aux ËPO et que

la eobnie ouverte des EPO ne serait « pâ$ en mêlurô de lui faurnlr los soins of

I'encadremenf ef lç sautien thérapeutigue » dont il a besoin' ll s'agit'là à nouveau

d'assertions non documentées, qui eont dêmenties par les avig de toua les

interuenants.

En conclusion, le stade de la stabilisation n'étant pas atteint, ilest êncore

trop tôt, du point de vue des risques de fuite et de récidive qu'il prêsente toujours'

pour envi*ager de placer le re§ourant dann un Etablissement psychosocial

mêdicalisé, comme il le rouhaite.

Enfin, c'est également en vain que le recourant invoque une violation de

l'art. 5 par. 1 CEDH et de la juris$rudence rendue Bar la CourEDH dans la cause

Kaducic contre §uisse du I janvier 2018, Ce fais$int, il se eontente à nouveau d'une

contostation génôrale et non spécifiquement étayêe, et quifait de plus abstraetion de

la jurisprudence du Tribunatfédéral et de celle de la Chambre dc cèâns' au suiet du

caractère approprié des soins psychiatriques prod§ués par les EPO' et ce quelle

que soit la section de cet élablissement, et des garanties médicales foumies par le

SMPP dans le cadre d'exêcution dee megures thérapeutiquæ institutionnelles (ef'

suprâ consid. 2.4)" Plus particulièrement, il ne fait pas valoir de circonstanÇe§

factuelles qui permettraient de dêduire quê oes iurisprudenoes ne seraient pas

applicables à son cas. Qr.rant à I'arrêt de la CourÊDH précitê, on ne voit pas quel

pourrait être son rapport avec la présente espèce, et le reeourant ne fuurnit pas le

début d'une explication à cet êgard : en effet, d'une part, cet arrêt concernait un

condamnê qui avait fail l'obiet d'un changernent de ssnction au §ên8 de I'aft' 6§ CP'

à savoir d'une transfsrmation ultêrieure de peine en un§ mesure thérapeutique et çe

peu âvant le terme de l'exêcution de ea pein*; or, le recourant a d'emblèe êtê

condamnê, dans un seuljugornpnt, à une peine privative de libertê et â une mesure

thérapeutique, de sode que la problematique qui se pose est fondamentalement

différente; d'autre part, dans I'arrêt de la tsurEDH, le eondamné n'avait pas êtê

transférê dans un êtablissoment déeigné comme appropriô' Or' le législateur a

introduit à I'aû. 59 al, 3 CP une exc*ption au principe de la sêparatlon des liêux

d'exéeution des mesures de cëux d'exécution des peines {art' §8 al' ? CP;ATF 142

lV 1 consid , 2.4.3; TF 6B*106ïEA21du 12 novembre ?021 consid' 2'2) ; en outre'

d'après la jurisprudence du Tribunal fédéral et de la Chambre de céang' l'arrêt dc la

CourEDH prêeit* ne fait pas obstacle à ee qu'un condamné atteint de troubles
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mentâux exéÇutê §â me§urc thêrapeutique institutionnelle dans un établissement

pênitentiaire ouvert ou fermé, au §en§ ou I'entendent les art' 59 al' 3 et 7ô al' 2 CP'

que les EPO pouvaient satisfairs aux exigence* dêcoulant de I'art' 59 al' 3 CP' que

la détention dans cet établissement en vue d'exêcuter une me§ure thêrapeutique

instltutionnelle pouvait être <<régulléra » et « apprapriée » âu §en§ de I'art' 5 par" 1

let, e CEDH et n'êtait done pao illicite ou contraire à la üEDH' Au demeurant' ees

principes ont déjà étê rappelés au rÊcourant dans l'arrêt que la Chambre de céans

rendu le 5 octobre 2021 qui coneernaient le placement du recourant dans un

établissement fermé.

En conclusion, mal fondês, les molifs que le recourant fait valoir contre

son transfert â la Colonie ouverte des EPO doivent être r*ietès dans la me$ure où ils

sont recovables.

2.5.2 Le recourant semble s'en prendre eu fgit gu'un nouvsau rôseau n'a été

prograrnmê elu'au 20 eeptembre 2022. Ce faisant, il ne critiquê pâs spécifiquement la

durâe du placement à la Colonie ouverte des EFO.

Au demeurant. cctte durée n'eet pas expressément prévue dans le

dispositif de la décision; celle'ci mentionne qu'une rencontre interdi*ciplinaire est

agendêe au 20 septembre 2A?2, afin de faire le bilan de l'êvolution de la *ituation et

de I'orientation à donner $ur la suite de l'exécution de la mesure' notamment en

tsrmês d'êventuelles nouvelles ouvertures de rêgime et de placement en institution

spécialisrâe en milieu ouvert; elle fait êgalement réfêrençe, dans sea motifu' à I'avis

de la ClC, qui a mentionné que le dâlai d'un an envisagé par les divers intervenants

pour effectuer un bilan de situation êtait proportionné à ce qui était cliniquemenl

Çonnu de la temporalité évolutive de* peychoses schizophrêniques'

En l'oçcunence, ta Chambre de cèans ne diepose pas d'autres avis

d'experts à cet *gard. Au surplus, il ressort de I'expertise iudiciaire, connme déià dit'

que le recourant souffre de très graves tnrubles mentaux en lien avec lee infractions

qu'il a commisec, et de l'arrêt du Tribunalfêdéral du I déeembre 2§21 qu'il admettait

alors lui-rnême qu'un traitement p§ychiâtrique intêgrê au long ceur§ êtait nêcessaire

tcf, TF 6B*108012021 précitê consid. §'4). ll n'y a donc pas d'êlément au dosgier qui

psrrncttrait de eonclure que le délai fixê ne serait pas adêquat' et le recourant n'en

foumit pas.
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Le grief dç:it être rejet* cJsns la rlls§urs oir ii ssl r**evabl*

2.§,3 Enfin, dans les motifs de son reÇour§' le recoumnt conclut à titre

subsidiaire â la levêe de la mesurÊ âu sens de I'art' 62c al' 1 let' c CP et au constat

de I'illêgalitê de sa détention. Ces conclusion§, non êtayêe§' §ont irrocevablee au

sens de l'art. 385 al. 1 CPP.

Au çurplus, le recourant pord de vue que la déeirion attaguêe n'a pas êté

rendue par le Juge d'applicatien des peines ni ne concerne la levée de la mesure au

motif qu'il n'existerait pas d'établissement approprié âu sen§ de l'art' §2c al' 1 CP' La

Chambre de cëans n'e*t donc pas compêtente, en deuxième inst'ance' pour traiter

pour la première fois de cotte eonclusion' Celle-ci est inecevable pour ce second

m0tif.

Quant à la conclusipn tendant au constat de l'illÔgalitê de I'exêcution de

la mesure, à supposer recevable, elle devrait être rejetêe' En effet' §omme relevê

plus haut (cf. consid. 2"§,1), uatte exêcution est conforme à la loi'

3.

3"1 f' ri rlt'ritlrittv,r ll.: li:i:iililS li-i!{:lii)it l);'il

manifestçment mal fondé dans la me§ure où il est recevable' doit être rejeté sans

échange d'êcritures (art. art' 390 al' 2 CPP) et la dêcision du 27 janvier 2022

confirmée.

3.2 Le recourant a demandrâ à être mis au bénêfice de l'aaçistânce

judiciaire, en ce sens qu'il soit dispensé de I'avance de frais et que Me Kathrin

Gruber lui soit dêsign6e en qualité d'avocate d'oftice' Çette requête' qui n'est pas

motivêe, dsit être rejetée, le recours étant d'emblêe dÉnué de chance de succès (TF

68*58ü/2021 du 22 septembre 2021 consid' 6 ad ÇREP 17 mars 2ç21128fr; CRHP

12 août ?AiJffglconsid' 5 ; CËEF 29 avril 2t1§l34,4 et la référence eitée)'

3,3 Les frais de la procédure de recours' conctituês du seul émolument

d'ârrèt, par 2'420 fr' (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure el indemnitês en

matière pênale du 28 septembre 2010; BLV 312'03'11)' seront mis à la charge du

recourant, quisuccombe {art.428 al' 1 CPP)'
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Par ees motifs,

la Çhambre dos recours Bénale

prononce:

l, [-e reÊours est §etè danç la me§ure où il e*t recevable'

ll. La décisisn du27 janvier 2022 est confirmée.

lll" La requëte d'assistance judiciaire pour la ptocédure de recours est

rejetée.

lV" Les frais d'arrêt, par 2'420 fr' (deux mille quatre cent vingt francs), sont

mis à ta charge Oe

V. L'arrêt est exôcutoire.

La

I ri,.iI r. L

Du -?ill§uolt

Le présent arrêt, dont la rédaetion a été approuvêe à huis çlos' est

notifié, par I'envoid'une copie complète, à :

* Me Kathrin Gruber, avocate (Pour

- Mini*tère Public central,

et eommuniqutâ à :

Office d'exêcution dea peines (OEP/ME§ I 1 57 1 821 AVll0 BE)

Direction des Etablissements de la plain* de l'§rbe,

§ervice mêdicaldes Etabliçgements de la plaine de I'Orbe,

par l'*nv*i de Photoc*Pies.

[a présidente :

1 -J
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Le préeent anêt peut faire I'objet d'un rÊcour* en matière pénsle devant

le Tribunal fédéral au sens des art. 78 ss LTF (loi du 17 juin 200§ sur le Tribunal

fédéral ; R§ 173.110). Ge recours doit &tre déposé devant le Tribunal fédéral dans

les trente jours qui suivent la notification de l'expédition complête (art. 1OCI al. 1 LTF).
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